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tie kunnen maken. De weging van belangen dient plaats te vinden volgens beginselen van 
de verdelende rechtvaardigheid en volgens procedures die de mogelijkheid van participa­
tie van de betrokken belanghebbenden in die beleidsbepaling garanderen.
Op die relatie tussen legitimatie en participatie wordt door Van Empel ingegaan in het 
derde en naar mijn mening meest intrigerende deel van zijn rede. Hij wijst daarbij op het 
gevaar, dat de overheid zich bij het stellen van algemene regels zo zeer laat leiden door be­
trokken deel-belangen, dat het algemeen belang en zijn legitimerende werking daarbij 
wat al te veel op de achtergrond komen te staan en de bovengenoemde bestendigheid en 
wederkerigheid komen te ontbreken, waardoor uiteindelijk ook de legitimatie van de 
kant van de samenleving afbrokkelt. Van Empel stelt daarbij ook de moeilijke situatie 
van de gouvernementele en niet-gouvernementele deel-organisaties, zoals de lagere 
rechtsgemeenschappen en de maatschappelijke organisaties, aan de orde, die door de 
centrale overheid in dit spanningsveld van de legitimatie van het algemeen belang en dat 
van de deelbelangen worden betrokken. Het is evenwel juist bij deze ‘corps intermédiai­
res’ waar hij de oplossing van de gesignaleerde problemen zoekt. Hij pleit er voor, dat 
meer wordt overgelaten aan, en meer vertrouwen wordt gesteld in deze deel-organisaties 
als deel-rechtsorden. Hij stelt daarbij dat, omdat deze deel-organisaties minder beschik­
ken over formele legitimatie en physieke dwang en het derhalve moeten hebben van ver­
trouwen en saamhorigheid, zij ‘een schat aan maatschappelijk bindmiddel’ bergen. Hoe 
zij daarmee het probleem van de belangentegenstellingen, dat zich ook binnen deze 
‘corps intermédiaires’ voordoet, kunnen oplossen, is door de spreker echter niet nader 
aangegeven. Juist in een situatie van economische recessie zoals wij die thans beleven en 
waar essentiële belangen op het spel staan, zijn vertrouwen en saamhorigheid geen spon­
tane reacties en zijn veler ogen toch nog steeds of weer op Den Haag gericht.
Al met al wordt in Van Empels rede een problematiek aangeroerd, die stof voor menig 
college oplevert. En dat niet alleen voor wat zijn eigen vakgebied betreft. Ook docenten 
in andere onderdelen van het recht, in de economie en de sociologie, en in de politieke we­
tenschappen zullen in deze rede nieuwe aanknopingspunten vinden voor bespreking van 
de samenhang tussen deze verschillende rechtsgebieden en disciplines.
#
Bilt hoven, september 1982 P. van Dijk
Gerti Hesseling/Senegal, Staatsrechtelijke en politieke ontwikkelingen, diss. GU Amster­
dam
Maarten Kluwer’s Internationale Uitgeversonderneming, Antwerpen-Amsterdam, 
1982, 414 pp.
Op dit omvangrijke boek promoveerde de schrijfster aan de Universiteit van Amster­
dam. Promotor was Prof.mr L. Prakke.
Het boek bevat naast een korte inleiding 8 hoofdstukken en wordt gecompleteerd 
met een uitgebreide bibliografie en teksten van de Senegalese Grondwetten en de Franse 
Grondwet. Kenmerkend voor het boek is dat het niet slechts beschouwingen van positief­
staatsrechtelijke aard bevat. Aansluitend bij de Franse traditie beschrijft de auteur ook 
(de) politieke instellingen en politieke processen in Senegal. Het draagt daardoor een ze­
ker politicologisch karakter. De schrij fster is zelfs verder gegaan door een overzicht te ge­
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ven van de sociaal-economische en culturele achtergronden en ontwikkelingen van het 
land. Met deze niet-juridische beschrijvingen beoogt de auteur het maatschappelijke kli­
maat te schetsen, waarin de receptie van het staatsrecht van de Vijfde Franse Republiek
-  het kernthema van het boek -  heeft plaatsgevonden. Het is voor mij moeilijk te be- 
oordelen in hoeverre deze politicologische, historische en sociologische beschouwingen 
de toets der (vak)kritiek kunnen doorstaan. In ieder geval valt te prijzen, dat de 
schrijfster zich op het punt van historische en sociologische verklaringen en ‘bewijzen’ in 
het algemeen zeer terughoudend opstelt en veelal slechts veronderstellingen doet die 
plausibel klinken.
Waardering verdient de stijl waarin het boek is gescheven: dikdoenerige termen ont­
breken nagenoeg geheel -  sociologen kunnen daarvan m.i. wel wat leren -  de juridische 
terminologie is in het algemeen nauwkeurig, de Franse termen zijn goed vertaald en het 
boek laat zich in totaliteit gemakkelijk lezen. Soms doet het wat journalistiek aan. De 
drukfouten zijn niet talrijk, hier en daar wel hinderlijk. Niet hinderlijk is Mitterand i.p.v. 
Mitterrand (p. 13). Wel valt op ‘rechtelijke’ macht (o.a. op pp. 178, 179). Verrassend is 
het de schrijfster, die zeer goed in het Frans thuis is, te zien schrijven: ‘plein exercise’ (p. 
127), ‘Haute conseil’, ‘Assemblée Territoire’ (p. 133), ‘Haut Cour de Justice’ (p. 195). 
Tenslotte -  wat geen drukfout meeris -  wordt de Franse Conseil constitutionnel op p. 
180 plots omgedoopt tot een -  mannelijke! -  Cour constitutionnel. Maar laat ik op­
houden met pietluttigheden en een overzicht geven van het boek.
Hoofdstuk 1 behandelt het begrip receptie. De auteur omschrijft dit als het proces van 
overname van rechtselementen tussen nationale rechtssystemen die in ruimte en /o f  tijd 
van elkaar gescheiden zijn. In dit proces worden onderscheiden een voorbereidingsfase, 
een uitwendige receptie en een verwerkingsfase. Met de elementen uitwendige receptie 
(d.i. de formeel-juridische receptie die nauwkeurig gedateerd is) en verwerkingsfase heb 
ik geen problemen. Wel echter met de voorbereidingsfase, die de auteur reeds in 1500, 
toen Senegal voor het eerst werd ingeschakeld in Europese handelscontacten, laat begin­
nen. Naar mijn oordeel kan men eerst van receptie in juridische zin spreken vanaf het 
ogenblik, dat rechtselementen uit een ander juridisch systeem worden geïntroduceerd. Al 
datgene wat daaraan vooraf gaat kan wel een bijdrage leveren tot een gemakkelijker of 
moeilijker verlopende receptie, doch receptie, overname van vreemd recht in strikte zin is 
het niet. De auteur onderkent dit probleem overigens wel door binnen de voorbereidings­
fase een specifiek juridische voorbereidingsfase te onderscheiden, d.w.z. de fase waarin 
onder de Franse koloniale overheersing Frans (publiek) recht in Senegal werd ingevoerd. 
Het ware uit juridisch oogpunt dan ook juister geweest het receptieproces eerst daar te la­
ten beginnen.
Hoofdstuk 2 biedt een terreinverkenning van Senegal. Het beschrijft de geopolitieke 
context; de bevolking die etnisch zeer verscheiden is en gemiddeld zeer jong; de economie 
die grotendeels op de aardnotencultuur berust; de sociaal-culturele context waarin ver­
wantschapsrelaties, etnische groepen, verschillen tussen geletterden en ongeletterden een 
belangrijke rol vervullen; de godsdienst, te onderscheiden in inheemse godsdiensten, het 
christendom en -  verreweg als grootste groep -  de Islam, in de Senegalese versie geken­
merkt door broederschappen met een veelal sterk hiërarchische structuur. Het hoofdstuk 
is nagenoeg geheel beschrijvend, doch geeft in die beschrijving voor degene die met Sene­
gal nagenoeg onbekend is veel informatie, die voor een goed begrip van het functioneren 
van het politieke -  niet zozeer het staatsrechtelijke -  systeem van belang is.
H oofdstuk3 behandelt de prekoloniale en de koloniale fase. De beschrijvingen van de
RM THEMIS-1 (1983) /Boekbeschouwingen 47
prekoloniale fase zijn beknopt, o.a. wegens gebrek aan historische gegevens. Van belang 
voor het latere tijdperk is dat op het huidige gebied van Senegal reeds voor 1500 staten 
voorkwamen -  met name de ‘Wolof-staat’ -  die een centraal gezag kenden in de vorm 
van een door een college benoemde Koning, wiens macht in de praktijk werd gedeeld met 
het college. Voor deze monarchie zou men de term gematigde of beperkte monarchie 
kunnen bezigen, ook al ontbrak een geschreven constitutie.
De eigenlijke introductie van Frans recht vindt plaats in de tweede helft van de 19de 
eeuw en in de twintigste eeuw, periode van de Franse koloniale overheersing. In 1892 is 
geheel Senegal gekoloniseerd. Het land wordt bestuurd door een gouverneur, bijgestaan 
door een gekozen conseil général. De grote steden krijgen een stadsbestuur naar Frans 
model, het land heeft een afgevaardigde in de Franse Kamer van Afgevaardigden, de Co­
de civil en andere wetten gelden. De afbraak van de inheemse structuren gaat steeds ver­
der tot het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. De steden (vnl. in de kuststreek) wor­
den geheel naar Frans model bestuurd, het binnenland heeft zijn oude sociale en bestuur­
lijke verbanden grotendeels verloren en verkeert bestuurlijk in een chaotische toestand. 
Niet geheel duidelijk wordt in dit hoofdstuk in welke mate en op welke terreinen het 
Franse recht in deze periode gold en in hoeverre daarop met betrekking tot Senegal uit­
zonderingen bestonden. Dit wordt echter verduidelijkt in hoofdstuk 4, pp. 152, 153.
Hoofdstuk 4 beschrijft de periode van 1945 tot 1960. Het is het tijdperk van de Franse 
Unie, een falikante mislukking, de Raamwet van 1956 en tenslotte de door de Constitutie 
van 1958 ingestelde Communauté. Het tijdperk tot 1958 kenmerkt zich door toenemende 
bevoegdheden en verdergaande democratisering van de koloniale organen en sterkere in­
vloed in de Franse vertegenwoordigende colleges.
Met de Constitutie van 1958 treedt een nieuwe periode in: de Franse koloniën kunnen 
kiezen voor de status van staat binnen de Communauté. Dit betekent autonomie op een 
groot aantal gebieden, behalve dat van de buitenlandse betrekkingen, de defensie en de 
gemeenschappelijke financieel-economische politiek. Senegal kiest voor het lidmaat­
schap van de Communauté. Lang duurt dit echter niet: op 20 augustus 1960 roept de Se- 
negalese regering de onafhankelijkheid uit.
Op dit punt (p. 146) aangeland, bespreekt de auteur de factoren die naar haar oordeel 
hebben bijgedragen aan de receptie van een Grondwet naar Frans model. Op de eerste 
plaats de persoonlijke factor: de leidende personen waren sterk Frans georiënteerd. Op 
de tweede plaats de noodzaak van een Grondwet: men ‘copieerde’ een internationaal er­
kende Grondwet. Op de derde plaats economische factoren en de eis van bestuurlijke 
continuïteit. Tenslotte juridische factoren: het Franse recht had reeds een hechte positie 
verworven en het Franse constitutionele model met een sterke uitvoerende macht was 
voor de Senegalese politieke leiders aantrekkelijk.
De aangevoerde factoren zijn alle zeer plausibel. Senghor, de grote man achter de Se­
negalese Grondwet, werd toen en ook nu nog in Frankrijk als ‘plus français que les 
Français’ beschouwd. Hij koesterde grote bewondering voor De Gaulle en diens consti­
tutionele opvattingen. Doch ook afgezien van factoren van persoonlijke aard is het in de 
historie herhaaldelijk voorgekomen, dat na revoluties en onafhankelijkheidsverklarin­
gen is voortgeborduurd op datgene wat reeds aanwezig was. Eisen van continuïteit wegen 
zeer zwaar. Senegal vormt in dit opzicht geen uitzondering.
Hoofdstuk 5 bevat voornamelijk een vergelijking van de Senegalese Grondwet van 
1960 met de Franse Constitutie van 1958. De verschillen en overeenkomsten tussen beide 
constituties worden gedetailleerd beschreven. Opvallend in de Senegalese Grondwet is de 
afzonderlijke titel inzake de grondrechten, min of meer geïnspireerd door de West-
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Duitse grondwet. Voor het overige lijkt de Grondwet van Senegal sterk op de Franse, zij 
het dat op onderdelen institutionele vereenvoudigingen hebben plaatsgevonden. Zo kent 
Senegal slechts een één-kamerstelsel; de Cour Suprême vervult de functies van de Franse 
Cour de Cassation, Conseil d ’Etat, Conseil constitutionnel en Cour des comptes. In de 
verhouding tussen regering en parlement bezit de eerstgenoemde minder bevoegdheden 
dan haar Franse pendant. Zo ontbreekt de mogelijkheid van de ‘vote bloqué’ en van het 
vertrouwensvotum over een wettekst. Het stelsel is sterker parlementair getint dan het 
Franse.
Ondanks de zorgvuldigheid waarmee de vergelijking heeft plaatsgevonden, valt hier en 
daar een kanttekening te plaatsen. Zo stelt de schrijfster op p. 174 dat de ministers in 
Frankrijk een grondwettelijk recht hebben tot de commissievergaderingen toegelaten te 
worden. Anders dan de Senegalese Grondwet schrijft de Franse (art. 31) dit niet voor. 
Het recht berust in Frankrijk op de Reglementen van Orde van de Kamers.
Op p. 176 suggereert de schrijfster dat de Franse Constitutie, in tegenstelling tot de Se­
negalese, het vragenrecht niet kent. Dit zou alleen in de praktijk overgebleven zijn. Le­
zing van art. 48 van de Franse Constitutie doet zien, dat het vragenrecht in Frankrijk wel 
grondwettelijk is gegarandeerd.
Op p. 183 wordt de Franse Cour de Sûreté de l’Etat vermeld. Deze is inmiddels (1981) 
opgeheven.
Hoofdstuk 6 beschrijft de periode 1960-1981. Deze is gekenmerkt door 8 (ingrijpende) 
grondwetsherzieningen. Was het stelsel in Senegal tussen 1960 en 1963 min of meer een 
parlementair stelsel, tussen 1963 en 1967 kan men spreken van een presidentieel stelsel, 
terwijl de periode 1967-1970 neigde naar een presidentiële dictatuur. Daarna treedt echter 
een zekere matiging op van de uitvoerende macht, terwijl een meer-partijenstelsel ont­
staat.
De grondwetswijzigingen en partijpolitieke ontwikkelingen worden ook in dit hoofd­
stuk zorgvuldig geanalyseerd. Interessant is de herziening van 1970. De Senegalese 
grondwetgever formuleert dan in art. 38 wat in Frankrijk als ongeschreven recht of als 
constitutionele praktijk wordt beschouwd, te weten dat de President het beleid van de na­
tie vaststelt, dat vervolgens door de regering onder leiding van de premier wordt uitge­
voerd. Art. 20 van de Franse Grondwet suggereert nog steeds dat de regering zelfstandig 
het beleid van de natie zou bepalen. Senegal (Senghor!) is (ook) hier Franser dan de Fran- 
sen geweest.
Ook dit hoofdstuk bevat een enkele juridische onnauwkeurigheid. Op p. 220 stelt de 
schrijfster dat de premier zijn reglementaire bevoegdheid slechts krachtens delegatie 
door de President zou kunnen uitoefenen en dat de decreten en ordonnances blijven be­
horen tot de bevoegdheid van de President. Naar mijn oordeel komt, evenals in Frank­
rijk, de ‘pouvoir réglementaire’ krachtens grondwettelijke attributie aan de premier toe 
(art. 37 SGW, art. 20 FGW), ook al moet de President de decreten tekenen. Art. 66 van 
de Senegalese Grondwet draagt bovendien het vaststellen van ordonnances op aan de re­
gering, niet aan de President, die deze echter wel tekent.
Hoofdstuk 7 is van geheel andere aard dan de voorafgaande hoofdstukken. De laatste 
beschreven de institutionele en maatschappelijke verhoudingen en ontwikkelingen in al­
gemene zin. Het zevende hoofdstuk beperkt zich voornamelijk tot de vrijheid van me­
ningsuiting, het recht van vereniging en vergadering en de taalproblematiek. Ik acht dit 
het minst geslaagde hoofdstuk. Wordt de wettelijke positie van de pers, de politieke par­
tijen, de vakverenigingen en de talen wel enigszins duidelijk gemaakt, in hoeverre deze in 
de praktijk een rol vervullen in het staatkundig leven blijft grotendeels in het ongewisse.
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Inzake de persvrijheid erkent de schrijfster dit overigens zelf, waar zij op p. 250 stelt, dat 
de beschikbare jurisprudentie onvoldoende aanknopingspunten biedt voor een conclusie 
over wat in de pers wel en niet toelaatbaar is. Doch ook afgezien daarvan is het problema­
tisch de participatie (en informatie) door en van de bevolking van een staat te kwalifice­
ren als feitelijk onvoldoende, voldoende of goed. Zelfs in een ‘ontwikkeld’ land als 
Frankrijk of Nederland blijkt maar al te vaak dat, ondanks alle juridische en technische 
mogelijkheden tot participatie en informatie, deze in hoofdzaak beperkt blijven tot een 
maatschappelijke bovenlaag.
Ook hoofdstuk 7 bevat een passage waarvan ik de staatsrechtelijke juistheid betwijfel. 
Op p. 247 ziet de schrijfster een tegenspraak tussen art. 8 van de Senegalese Grondwet, 
krachtens welk de vrijheid van meningsuiting door de wetten en reglementen kon worden 
beperkt, en art. 56 dat bepaalt dat de wet regels vaststelt omtrent o.a. de fundamentele 
waarborgen die de burgers worden toegekend voor de uitoefening van de grondrechten. 
Schrijfster is van oordeel dat men gezien art. 8, de term wet in art. 56 kennelijk moet in­
terpreteren als wet in materiële zin. Dit is m.i. onjuist. De term wet in art. 56 betekent wet 
in formele zin. Doch in het Franse staatsrecht is altijd -  ook na 1958 -  aangenomen dat 
de regering bevoegd is ter uitvoering van de wet voorschriften met algemene werking vast 
te stellen. Doch ook indien dit anders zou zijn -  quod non -  valt niet in te zien waarom 
art. 8 niet een lex specialis op het algemeen luidende art. 56 zou kunnen zijn.
Hoofdstuk 8 tenslotte bevat een terugblik op het receptie-proces. De schrijfster wijst 
erop dat het Franse staatsrecht in sterke mate is gerecipieerd en dat er betrekkelijk geringe 
afrikanisering heeft plaatsgevonden. Terecht m.i. merkt zij op dat persoonlijke eigen­
schappen van politieke leiders vaak een beslissende invloed hebben op constitutionele 
ontwikkelingen. Men hoeft daarbij niet slechts te denken aan personen als De Gaulle en 
Senghor. Voor Nederland kan men wijzen op Koning Willem I en Thorbecke. Meer nog 
dan schrijfster heeft gedaan, zou de nadruk kunnen worden gelegd op de rol van bepaal­
de krachtige personen in revolutionaire omstandigheden of periodes van staatsvorming. 
Deze blijken dan zelfs diepgewortelde juridische (en andere) tradities te kunnen doorbre- 
ken. In Senegal was dit overigens maar zeer ten dele het geval, nu daar reeds lang een tri­
baal, religieus leiderschap aanwezig was. De Franse constitutie, met haar sterke nadruk 
op de executieve (met name de President), sloot daar wonderwel op aan. Anders dan de 
schrijfster op p. 296 meent, vorrtide echter ook in Frankrijk de Constitutie van 1958 maar 
een betrekkelijke breuk met de constitutionele traditie. Sinds de Revolutie is daar steeds 
een pendelbeweging geweest tussen (sterk) autoritaire en (extreem) democratische regi­
mes.
Resumerend ben ik van oordeel dat de schrijfster een goede en moedige proeve van be­
kwaamheid heeft afgelegd. Zij heeft het gewaagd zich buiten de strikt juridische discipli­
ne te begeven, waardoor de staat Senegal voor de buitenstaander meer tot leven komt. 
Degenen die in plaats van staatsrecht gaarne spreken van politiek recht zullen dit zeker 
waarderen. Doch ook voor degenen die meer positiefrechtelijk zijn georiënteerd biedt het 
boek veel: goede beschrijvingen en vergelijkingen van Frans en Senegalees institutioneel 
staatsrecht, van partijrecht en van (enkele) grondrechten.
Ik kan het iedereen die in (vergelijkend) staatsrecht is geïnteresseerd aanbevelen.
Nijmegen, november 1982 C.A.J.M. Kortmann
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